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Emily M. ROSE, The Murder of Guillaume of Norwich:
The Origins of Blood Libel in Medieval Europe,
Oxford, Oxford University Press, 2015.
À ce jour, le livre d’Emily Rose est l’étude la plus
détaillée sur Guillaume de Norwich (mort en 1144)
et les implications de son meurtre. Le meurtre de
Guillaume n’est pas le sujet principal de l’a. Son plus
large objectif est de contribuer aux connaissances
sur le mythe de la diffamation de sang qu’elle admet
être un phénomène contesté et déplaisant, mais qui
mérite quelque attention en raison de sa puissance
historique. Sa contribution fondamentale explique
comment et pourquoi ce mythe est apparu pour la
première fois, et aussi où, pourquoi et comment
il a été utilisé en Angleterre et en France dans les
décennies avant 1200. À partir de cette date, l’histoire
d’un garçon chrétien assassiné par des juifs à des
fins rituelles a été établie et plusieurs fois attestée
dans des sources écrites (et vraisemblablement
orales). Les autres cas plus tardifs, du Moyen Âge
et de l’époque moderne, ne s’écartent pas en termes
fondamentaux de cette histoire, mais seulement dans
le détail mélancolique et souvent révoltant. À la
lumière de cela, le Dr Rose se rend compte que les
meilleures occasions d’expliquer la diffamation de
sang résident dans les premiers cas connus. Dans son
livre, chaque cas découle de circonstances uniques
et pragmatiques. Elle rejette fermement l’idée que
la plupart ou toutes les accusations de diffamation
de sang reflètent une simple haine chrétienne des
juifs. Les catalyseurs, soutient-elle, ont toujours été
locaux et toujours complexes. Une grande partie de
la valeur de cette conclusion est ce qu’elle implique
au sujet des cas ultérieurs dont elle ne discute pas.
Exploitant une idée d’abord publiée dans l’est de
l’Angleterre dans les années 1150, les accusations de
diffamation de sang ont servi les besoins spécifiques
des clercs et des laïcs à travers l’Europe. En tant que
telle, la diffamation de sang est l’une des inventions
les moins glorieuses de l’Angleterre, et son inventeur
une sorte de génie maléfique qui a produit un modèle
simple et qui s’adapte facilement, afin d’alimenter la
richesse et la réputation des puissants chrétiens, au
détriment d’un groupe minoritaire riche mais intrin-
sèquement vulnérable.
Le contenu du livre d’E. Rose est en deux parties,
chacune contenant quatre chapitres. La première partie
donne un compte rendu du meurtre de Guillaume,
tel qu’il est rapporté dans la seule source écrite :
Thomas de Monmouth, Liber de vita et passione
Sancti Willelmi martyris Norwiciensis (ce texte est
censé avoir été écrit en 1154, mais n’a été diffusé par
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du Liber présente les différents déplacements du corps
de Guillaume et les miracles qu’ils ont provoqués.
De toute évidence, ce sont les éléments les plus impor-
tants de l’histoire pour Thomas qui était moine du
prieuré de la cathédrale de Norwich. Thomas espérait
évidemment que son récit encouragerait la dévotion
populaire à Guillaume, et peut-être provoquerait un
culte qui s’avérerait financièrement utile. Cependant,
E. Rose n’est pas très intéressée par les histoires de
miracle. À la place, elle concentre son attention sur les
sections d’ouverture du Liber qui racontent l’histoire
mensongère de la mort de Guillaume, mettent l’accent
sur la culpabilité des Juifs, donnent un compte rendu
du procès d’un chevalier que les juifs de Norwich
ont accusé du meurtre d’un de leurs membres
(un homme nommé Deulesalt, pour lui donner le
nom sur lequel E. Rose insiste : p. 74-75). La raison
de cette focalisation est évidente : elle s’intéresse à
l’engendrement historique du mythe de la diffamation
de sang plutôt qu’à Guillaume ou son culte en soi.
Ces sections d’ouverture du Liber sont les seules
qui répondent vraiment à son but. Les histoires des
miracles sont principalement intéressantes lorsqu’il
s’agit de comprendre de manière plus générale la
dévotion médiévale.
Le Liber de Thomas de Monmouth est la seule source
primaire d’informations sur Guillaume de Norwich
mais des documents conservés encore aujourd’hui
mentionnent, ou semblent mentionner, certains des
caractères et des lieux qui apparaissent dans le Liber,
et E. Rose les utilise comme base pour tester le texte
du moine et aller au-delà. Elle s’inspire aussi beau-
coup du contexte historique. Une grande partie de ce
qu’elle dit dans le premier chapitre de son livre sur la
découverte et le scandale de la mort de Guillaume est
hautement spéculative. En effet, les hypothèses sont
faites pour reposer les unes sur les autres tout au long
du livre, et les conclusions sont parfois tirées sur la
base de plusieurs couches de supposition. Elle en est
parfaitement consciente : « on sait si peu de choses »,
dit-elle à un moment donné, « qu’il faut fortement
s’appuyer sur les quelques sources qui existent »
(p. 193). Sa justification est simplement celle de
faire avancer le débat : rejeter la spéculation comme
méthode, c’est rester immobile dans ce contexte.
Quiconque écrit sur le XIIe s. doit aller au-delà des
faits afin d’établir un cas intéressant, convaincant,
et on sympathise parfaitement à cette approche de
E. Rose. Cela étant dit, il y a cependant des points où
ses spéculations ne semblent pas nécessaires. Par ex.,
la manière dont elle dresse le caractère et l’influence
de Guillaume nécessite de connaître sa personnalité.
Il apparaît comme un latin qui met son énergie au
service de son ascension sociale, fils d’une « élite
cléricale », qui a fonctionné comme un miroir pour les
générations suivantes de la bourgeoisie de Norwich
(p. 27 et 38). En fait, nous ne savons pratiquement rien
de lui : avec la même justification, Jeffrey J. Cohen
l’a qualifié de « maroquinier négligé et appauvri »
(voir : « The Flow of Blood in Medieval Norwich »,
Speculum, 79, 2004, p. 26-65, en ligne, DOI : 10.1017/
S0038713400094720 ici p. 28). De plus, la réputation
de Guillaume semble avoir eu un impact négligeable
plus tard dans le Moyen Âge. E. Rose suggère égale-
ment que Guillaume est mort de sa propre main car
« alors, comme maintenant, le suicide d’adolescent
n’était pas rare » (p. 21). Cette supposition injustifiée
crée une tension avec le titre du livre.
L’ambition de E. Rose d’étoffer ce caractère est au
cœur de son récit. À chaque étape du livre, la biogra-
phie est privilégiée. Rapidement, successivement,
le lecteur se voit présenter des portraits miniatures des
protagonistes des premières affaires de diffamation
de sang. Beaucoup de ces portraits sont franchement
hypothétiques, mais l’effet voulu est de souligner
la nature locale de ces premiers cas. Comme nous
l’avons mentionné, E. Rose minimise constamment
l’idée d’une antipathie élémentaire et dépersonnalisée
entre chrétiens et juifs médiévaux en faveur d’un
accent mis sur l’unique et l’ad hoc. Pour ce faire,
elle doit se rapprocher le plus possible des événe-
ments, et la biographie offre la meilleure approche.
Elle fait également part d’une stratégie visant à
rendre l’écriture claire. E. Rose n’aime pas le jargon
académique, et son texte serait aussi accessible à un
profane instruit qu’à un érudit. Cela rend la lecture
agréable. Après la discussion sur Guillaume et sa
famille dans le premier chapitre, le lecteur est présenté
à Simon de Novers, chevalier ayant des difficultés
financières et qui devait de l’argent à un banquier juif,
Deulesalt : il l’a fait assassiner plutôt que de conti-
nuer à le payer. Simon a été jeté en prison mais a été
défendu dans les cours royales par Guillaume Turbe,
évêque de Norwich. Celui-ci attribua le crime à des
voleurs, et le justifia comme étant une vengeance
légitime contre les juifs de Norwich pour le meurtre
de Guillaume. En général, les juifs étaient une cible
facile à l’époque car de nombreux chevaliers leur
étaient redevables après la désastreuse deuxième croi-
sade (E. Rose consacre le deuxième chapitre de
son livre à ce contexte). Le roi Étienne savait que
disculper Simon de Novers aurait été admettre la
revendication de Guillaume Turbe et donc placer
les Juifs de Norwich en grave danger de représailles.
Par conséquent, le roi suspendit son jugement sur




La base de tout ce matériel est le Liber.
Thomas de Monmouth y donne beaucoup d’espace
à ce qu’il appelle « In judiciali genere coniecturalis
causa » (un compte rendu imaginaire du procès).
Malgré cela, E. Rose appelle cela « la partie la moins
probable du [Liber] à avoir été inventée » (p. 78),
et procède comme s’il s’agissait d’un témoignage
oculaire. Cela semble tout à fait raisonnable, ne
serait-ce que parce qu’une scène de procès décrite
avec autant de détails n’est pas le genre de chose qu’un
hagiographe inventerait normalement. Toutefois, elle
souhaite mettre de côté une partie de la preuve. Avec
d’autres érudits, elle écarte le témoignage attribué à
un homme nommé Théobald de Cambridge (iden-
tifié par Thomas comme un ancien juif qui s’était
converti au christianisme et était devenu moine).
Il n’y a pas de raisons convaincantes pour une telle
exclusion dans le contexte d’un rapport fiable, et
on se demande pourquoi E. Rose ne veut pas de
Théobald dans son histoire. Observer qu’il n’est
fait aucune mention indépendante d’un moine de
Norwich nommé Théobald et qu’aucun juif n’est
enregistré à Cambridge au milieu du XIIe s. n’est
pas une ferme preuve contre. En tout cas, Théobald
n’a aucune incidence sur le cœur de l’argument de
E. Rose qui est que Guillaume Turbe a inventé la
diffamation de sang pour sauver un chevalier voyou,
et qu’en omettant de dénoncer les affirmations de
Guillaume Turbe sur le meurtre soi-disant rituel de
Guillaume, le roi Stephen a effectivement approuvé
la diffamation (p. 90). La culture et la société y sont
impliquées. E. Rose souligne le sentiment général
anti-juif de l’époque, niant que la haine et la suspicion
envers les juifs n’étaient qu’un phénomène rhénan
(p. 57). Elle souligne à juste titre que les fausses
idées chrétiennes largement répandues sur les rituels
juifs ont façonné les accusations de Guillaume Turbe.
Cependant, à la fin du chap. 3, les méchants individus
(Guillaume Turbe, le roi Stephen et le pathétique
mais dangereux Simon de Novers) sont exposés au
cœur de son argumentation dans toute leur infamie
personnelle.
Selon E. Rose, ce procès a été le catalyseur de la
montée du culte de Guillaume. La population locale
et y compris les moines de Norwich, l’avait ignoré
pendant six ans, mais les preuves présentées au procès
fournissent un récit saisissant du meurtre d’un saint
innocent. E. Rose souligne le fait que la cathédrale
de Norwich n’avait pas de culte significatif de saint
à l’époque et soutient que les moines avaient l’inten-
tion de voir Guillaume combler ce vide (p. 95). Leur
empressement et leur manque de succès sont attestés
par le nombre de fois où ils ont déplacé son corps :
du cimetière à la maison capitulaire, puis au grand
autel et par la suite, à une chapelle latérale. Ce dernier
transfert, en 1154, semble avoir été le catalyseur de la
composition du Liber (p. 109). Au XIIIe s., Guillaume a
été déplacé dans la nef, sur l’autel de la Sainte Croix.
E. Rose a raison de supposer qu’aucun de ces dépla-
cements n’a suscité beaucoup d’intérêt de la part du
public. Si le culte avait été couronné de succès, son
emplacement aurait été stable. Elle a également raison
lorsqu’elle affirme que les miracles enregistrés dans
le Liber sont relativement banals. Ils sont fondamen-
talement génériques et leurs protagonistes ne sont pas
notables. Guillaume n’a jamais été un saint important,
même dans la région de Norwich. En fait, ce qu’ignore
E. Rose, c’est qu’il y a une remarquable manifestation
d’intérêt pour lui à Gérone en Catalogne. Il s’agit
d’une image de lui, présenté comme un garçon nu
tenant un couteau et de la peau, sculptée sur un
patron de voûte dans la chapelle du palais épiscopal,
apparemment pour Guillaume de Cabanelles, évêque
de Gérone de 1227 à 1245 (voir Norfolk Archaeology,
47, 2015, p. 240-246). Cependant, cette sculpture est
une anomalie : l’absence d’autres preuves suggère
en effet que ce culte était faible et n’a exercé aucune
influence significative. La tentative pour le faire
connaître n’a pas non plus eu un sérieux impact sur
la communauté juive de Norwich. C’est un caprice
de l’histoire si, alors que le culte de Guillaume était
faible, l’histoire de diffamation de sang qui en était le
cœur est devenue si forte et s’est rapidement propagée
à d’autres parties de l’Angleterre et au nord de la
France. E. Rose fait clairement valoir ces points et
de façon convaincante.
La deuxième partie du livre reprend cette diffusion.
Elle examine deux cas anglais et deux cas français dans
l’ordre chronologique d’occurrence, à commencer par
Harold de Gloucester. Le meurtre supposé d’Harold
est également enregistré dans une source écrite par
des moines bénédictins en 1168 (bien que, comme
Roger Dahood l’a récemment soutenu, l’année
réelle était 1167). Cette source (une entrée dans une
chronique) donne moins de détails que ne le fait le
Liber pour Guillaume, mais il est néanmoins clair
que son a. connaissait le rapport sur Norwich écrit
par Thomas de Monmouth. Cela crée un problème
potentiel pour E. Rose qui est convaincue que le
Liber n’a pas été finalisé et rendu public avant 1172.
Comment les moines de Gloucester l’ont-ils su
plus tôt ? Pour répondre à cette question, E. Rose
invoque les intérêts commerciaux et ecclésiastiques
que l’abbaye de Gloucester avait avec Norwich, et
plus largement avec l’East Anglia. La suggestion
de diffusion par ces canaux est vague mais, comme
elle le souligne, « aucun mode de transmission [plus]
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le cas d’Harold est enraciné dans la cupidité laïque
plutôt que dans une tentative monastique d’établir
un culte (p. 146). Les laïcs qui devaient de l’argent
aux juifs ont suscité des sentiments antisémites afin
d’éviter les remboursements.
Le pragmatisme laïc apparaît aussi comme la
raison pour laquelle trente juifs ont été brûlés vifs
à Blois en 1171, sujet du chap. 6. E. Rose déclare
que les événements de Blois ont été « généralement
ignorés » par les chercheurs français, « en partie,
peut-être parce que la plupart des documents sont
en hébreu médiéval » (p. 159). Dans cette affaire, le
comte Thibault V de Blois (gendre du roi Louis VII
de France) accuse collectivement les juifs locaux de
l’enlèvement et du meurtre rituel d’un enfant chrétien
anonyme. Brûler (plutôt que pendre) les juifs était
« un geste particulièrement royal » destiné à exprimer
la part de Thibault dans la prérogative royale, à une
époque où il perdait du pouvoir politique (p. 168).
Il a été rentable aussi, car les biens et les prêts des
juifs exécutés ont pu être récupérés par le comte, et
cela a renforcé le statut de Thibault en tant qu’ami
et défenseur de l’Église. E. Rose propose une longue
explication spéculative sur le symbolisme religieux
des exécutions de Blois. Ces exécutions incluaient les
morts séparées de trois jeunes hommes brûlés en place
publique, un événement qui selon elle, avait pour but
d’évoquer des épisodes de la Bible et de l’hagiogra-
phie. Elle soutient que les références sont évidemment
à Shadrach, Meshach, et Abednego dans le four ardent
(Daniel chap. 3), et aux trois clercs censés avoir été
sauvés par saint Nicolas. E. Rose présente divers
éléments de preuve pour montrer que ces histoires
ont été rejouées théâtralement dans et autour de Blois
au cours de la période, et la thèse qu’elle présente sur
la signification religieuse des brûlures est parfaite-
ment possible. Cependant, ce qu’elle explique pour la
transmission de la diffamation de sang de Norwich à
la France avant la publication du Liber semble moins
possible. Elle spécule que les moines de Norwich ont
visité le nord de la France autour de 1170, avec des
reliques de saint Guillaume afin de récolter des fonds
pour la réparation de leur église (p. 152-157 et 166).
L’instigateur de cette supposée tournée de reliques
était Guillaume Turbe, l’évêque qui a inventé la diffa-
mation de sang en premier lieu (Guillaume Turbe a
donc exacerbé sa culpabilité historique). Cet argument
n’est pas particulièrement convaincant. Il est plus
simple d’imaginer que l’histoire a été transmise par
un voyageur individuel, ou via une copie des parties
saillantes du Liber, qui (comme indiqué précédem-
ment) ont été écrites v. 1154. Par ailleurs, Miri Rubin
a récemment suggéré que ce sont les cisterciens qui
ont transmis l’histoire entre l’Angleterre et la France
(voir : The Life and Passion of William of Norwich,
Londres, Penguin Books, 2014, p. xxxi-xxxii).
Le chap. 7 revient en Angleterre, avec le cas éphémère
de « saint » Robert de Bury St Edmunds. Robert
est censé avoir été assassiné par des Juifs dans un
rituel sanglant alors qu’il était encore un enfant en
bas âge. Une vitae a été écrite pour Robert par l’his-
torien monastique de Bury, Jocelin de Brakelonde
(actif v. 1173-v. 1202), mais elle est perdue. Sur son
histoire, il ne reste que quelques vers basés sur la
vitae de Jocelin et écrits par le moine et poète local
John Lydgate (v. 1370-v. 1451), ainsi qu’une illustra-
tion peinte autour de 1490 dans un manuscrit, et qui
montre l’enlèvement de Robert et la découverte de
son corps après sa mort (p. 186, fig. 7.1). Ces sources
tardives montrent au moins que les moines de Bury
ont conservé de l’intérêt pour Robert pendant
trois siècles après sa mort. Il n’y a aucune preuve
réelle du contexte original dans lequel l’histoire a été
inventée, autre que l’idée qu’elle dérive de l’histoire
de Guillaume dans le Liber récemment publié. Mais
cela ne dissuade pas E. Rose, qui spécule que l’ac-
cusation de diffamation de sang impliquant Robert
a été utilisée par l’abbé et les moines de Bury pour
affirmer leur indépendance par rapport à la juridiction
de l’évêque de Norwich. Tout ce que l’on peut dire
en faveur de cet argument, c’est que l’on ne peut pas
prouver qu’il est faux.
En fait, il y a un autre morceau de preuve pour
Robert de Bury, non mentionné par E. Rose. Il s’agit
d’une entrée dans la liste des reliques de l’abbaye
de Reading, écrite v. 1190, et qui se lit comme
suit : « Pannus intinctus sanguine sancti Roberti
martyris » (un tissu taché de sang de saint Robert le
martyr). Ceci est intéressant à la lumière du poème
de Lydgate, qui souligne le fait que les vêtements
de Robert étaient trempés de son sang. On sait que
Jocelin de Brakelonde, qui a écrit la vitae de Robert,
a visité l’abbaye de Reading au moins une fois.
La liste des reliques de Reading contient également
des reliques de Guillaume de Norwich (c’est-à-dire
une chaussure tachée de sang et une partie de l’arbre
sur laquelle Guillaume aurait été crucifié). Cette
preuve a été rééditée par Ron Baxter (The Royal
Abbey of Reading, Woodbridge, The Boydell Press
[Boydell Studies in Medieval Art and Architecture],
2016, p. 46, 95 et 311). On pourrait raisonnablement
utiliser ce morceau de preuve pour plaider l’idée que
la diffamation de sang était connue d’une partie de
l’Angleterre (Berkshire), idée non prise en compte par
E. Rose mais directement pertinente pour son livre.
Le dernier chapitre concerne Richard de Pontoise,
un jeune qui est censé avoir été crucifié par des




nous avons une preuve en la chronique de Rigourd,
écrite dans les années 1180 (ou – E. Rose n’est pas
très claire à ce sujet – v. 1200 : comparer p. 209
et 221), et dans une oraison funéraire de la fin du
XVe s. Richard a été enterré dans le cimetière des
Innocents à Paris, et E. Rose soutient qu’il a été
identifié avec les Saints Innocents de la Bible. Tout
comme Robert de Bury, Richard a fourni une base
pour réinventer l’histoire racontée dans l’Évangile de
saint Matthieu (2:16-18) comme un crime commis
par les juifs contre les enfants chrétiens (p. 210-12).
E. Rose pense aussi que le roi Philippe II (reg. 1180-
1223) a promu cette histoire dans le cadre d’une persé-
cution plus large des juifs (qu’il a expulsés de son
royaume en 1182). Cette persécution a été élaborée
par Philippe et ses conseillers afin de renforcer sa
popularité à une époque où il n’était pas universel-
lement reconnu et où ses sujets ne lui faisaient pas
confiance. L’argument de E. Rose est encore une fois
hautement spéculatif, mais il tisse intelligemment
les preuves religieuses et politiques ensemble pour
produire une conclusion plausible.
Comme pour les autres affaires de diffamation de sang
mentionnées dans le livre, E. Rose ne produit aucune
nouvelle preuve historique sur Richard de Pontoise.
Tous ses arguments plus généraux sont fondamen-
talement étayés par le fait que notre connaissance
des premières affaires de diffamation de sang est
négligeable. Nous avons des récits, mais réellement
peu de preuves sur leur provenance et leur récep-
tion. Dans le passé, cela a découragé toutes tentatives
détaillées de comprendre comment le mythe s’est
propagé. Le véritable but du livre de E. Rose est de
s’attaquer de front à ce problème. E. Rose comprend
le fait que, pour les monastères et autres institutions
médiévales, les préoccupations les plus importantes
étaient locales. En ce qui concerne cette hypothèse,
elle explique les possibles raisons qui auraient poussé
les villes anglaises et françaises à exploiter cette
horrible histoire. Le résultat est une étude nuancée
qui rejette la notion globale d’antisémitisme chrétien
pour un examen granulaire de l’opportunisme reli-
gieux et politique. Une telle étude présente des forces
et des faiblesses, mais c’est l’intelligence du projet
de E. Rose en général qui découle le plus clairement
de cette œuvre importante.
Julian LUXFORD
Université de St Andrews
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